Learning
Theory of
Attachment

Konklusjonen er:

1. Tilknytningsatferd og —
mgnstre kan forklares med
leeringsmekanismer.

2. Forklaringen gir innspill til
mer effektive tiltak
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Det
evolusjoneere
Imperativet

Barn MA knytte seg til
omsorgsgiver- uavhengig av
omsorgskvalitet




Et paradigmeskifte i forstaelsen av tilknytning

Myten Realiteten

Rent biologisk og statisk. En kontinuerlig laeringsprosess
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LTA: Tilknytning
som software

(Bosmans et al., 2020)

Tilknytning er
sikkerhetslaering

Fra reflekser og
klassisk betinging
til komplekse
forventninger og
operant betinging

ERJEG TRYGG
HER?»




Betinget trygghet

Child’s Parent
Stress (CS-)

 Parent’s

Support
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Operant betinging: Hvordan barn lserer a sgke trygghet

Diskriminativ stimulus (Sd)

Utrygghet oppstar

Kortisolnivaet synker

Oksytocin & Dopamin gker

Resultatet: “Secure Base Script"




Biologisk forberedthet og trygghetsbetinging

What a cul’r © 4 He won't be
Creatfure! y passing on
: his genes!
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Den Utrygge Syklusen: Feilkalibrert Kommunikasjon

Over Vannlinjen (Sekundare folelser &
Atferd): Barnet utviser sinne, klamring,
avvisning eller overdreven uavhengighet. |
Forelder reagerer med frustrasjon, \
\
</
&l

/ ‘ kritikk eller tilbaketrekning.

Under Vannlinjen
(Primeere felelser & Behov):
Barnet kjenner dyp frykt for avvisning og
forlatthet. Forelder kjenner skam, hjelpelgshet

og frykt for & feile.

A Callout: Feiltolkning av atferd over vannlinjen opprettholder
den utrygge syklusen og forhindrer ny laering.




Kontingens-terskelen:
Hva er "godt nok"?
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For at hjernen skal oppdatere sin En palitelighet pa 50% (konsekvent

forventning og faktisk bygge ny tillit, uforutsigbar) eller til og med 70% var ikke nok

kreves en hgy grad av til a gke tilliten signifikant. Kuren for mistillit

forutsigbarhet. begynner fgrst nar omsorgspersonen treffer
riktig i 80-100% av tilfellene.




‘Anker-effekten’: Vekten av tidligere erfaringer

Kan en perfekt
omsorgsperson slette
effekten av en darlig en?
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VIPP-SD: Intervensjon i Tidlig Barndom

« Antecedent Control: Lese
signaler fgr’ eskalering.

« Consequent Control: Stoppe
forsterkning av
negativ atferd (ikke gi etter),
men mete
tilknytningsbehovet.

» Metode: Videofeedback for
sensitiv disiplin.

Bryte Tvangssirkelen

Coercive Cycle

Context: Child 3 Parent - Child

asks for toy Refuses Argues
Parefnt giving inf= Negative o
Reinforcement for Parent
(Sr) (stress ends) & Positive ‘-)z

Reinforcement for Child (gets toy).

S
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VIPP-SD
Intervention
Breaking the Link:

Stoppe forsterkning,
pke sensitiv respons.

VIPP-SD Intervention

Parent recognizes Q

; ©
early signals ..

Parent responds ©
sensitively (doesn't 4R®
give in, but comforts) 4

\’

Positive ®e
Reinforcement for  @Pam,
Child (secure attachment)

\J

Reduced Coercive Cycles

& Improved Attach —




MCAT: Intervensjon i Mellombarndom

« Utfordringen: Kognitive ‘Biases’. Ingen Avvisning Ekfilr"l’,f;eﬁtng
Eldre barn forventer avvisning og 2
overser positive signaler.

Lgsningen (Eksponering): Aktivere
tilknytningsangsten i trygge
rammer.

Forventningsbrudd: Barnet erfarer
at katastrofen (avvisning) ikke

inntreffer. Endret
Forventning

Verktgy: Bruk av konkrete figurer
for a visualisere abstrakte fglelser.
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